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Cestovani ¢asem

Ptali jste se nékdy sami sebe, jestli by vSechno nebylo lepsi, kdybyste zménili tfeba jen jediné ze
svych Spatnych rozhodnuti? Jestli by se vas Zivot nezmérné nezlepsil, kdybyste k nému jiz od zac¢atku
nepfristupovali trochu jinak? Tyto nase otazky Casto provazi fantazie o tom, jak nasedneme do stroje
casu a vSechno ve svém Zivoté zménime. Neméli bychom se v3ak ptat, jak tohoto fenoménu
dosdhnout. Neméli bychom uvaZovat ani o tom, co se stane, dostaneme-li se do minulosti a zménime
ji = to bychom museli uvaZovat jak s fakty, tak s pouhymi teoriemi (pfestoze hranice mezi faktem
a teorii je miziva a Casto se rozplyvd). A teorie pojednavajici o fungovani ¢asu, o nasledcich nasich
akci, o paralelnich svétech — soucasné existujicich s tim nasim i téch nami vytvofenymi po cesté do
minulosti -, je zbyte¢né viibec vtahovat do nasi uvahy. Budeme sice mluvit o cestovani ¢asem, o ¢ase
samotném se viak zminime jen okrajové. AC se to nezda byti pravdou, pokud si poloZime tu spravnou
otazku, veskeré tvahy o Case postradaji smysl.

Pokud budeme uvaZovat o fyzickém cestovani ¢asem, musime se nejprve ptat, proc to nejde.

NeZ vsak zaCneme rozebirat nasi otazku, musime si uvédomit, z ¢eho se nas svét, a tudiz i lidé
samotni, skladaji a jakymi zakony se Fidi —nebudeme rozebirat viechny, pouze ty relevantni nasi véci.

Nas svét, a také my, se fidi fyzikalnimi zdkony, z nichZ pro nas nejdilezitéjsi je zakon zachovani
energie. Rikd, Ze energii nelze vyrobit ani znicit, ale pouze ménit. Pokud pomineme nepravdépodobné
a nam neznamé anomadlie, které by toto pravidlo dokazaly obejit, vyplyva nam z toho, Ze je v naSem
vesmiru konstantni mnozZstvi energie. Jeji mnoZstvi se nikdy nemohlo zménit; pouze jeji podoba je
proménliva.

Pti predpokladu, Ze se hmota sklada z atomu, ty Ze se skladaji z protonq, elektroni a neutron,
a ty pak z jeSté mensich nabitych ¢astic —tedy z ¢astic, které jsou ve své podstaté jen urcité mnoZstvi
energie tvorici tento svét -, mGZzeme na zakladé predchoziho zakonu vyvodit, Ze jejich energeticka
hodnota za vSech okolnosti zlistava stejna. Energie, kterou bychom poutZili k odstépeni elektronu,
¢i — hypoteticky, nebot je to prakticky nemoiné — ke kompletnimu rozstépeni nékteré z ¢astic
tvoficich atom, by jen zplsobila zménu stavu energie, ktera tuto Castici tvofila, ale jeji celkové
mnoZstvi by nezménila. Castice by se rozpadla na mensi kousky této velké stavebnice, jiz nazyvame
svétem. MuZeme to pochopit i na pfikladu jablka; kdyZ ho rozkrojime, budeme sice mit dvé pllky,
ale celkové mnoistvi jablka z(istane stejné.

Mohli bychom tedy usoudit — protoZe ty nejmensi ¢astice, o kterych mame pojem, opravdu nejsou

ni¢im jinym neZ energii vibrujici na specifické frekvenci -, Ze se i nam tak dobfe znamy atom sklada



pouze z energie; Ze hmotou se sice jevi byt, ale sam ji neni. Je pouze zhusténou energii, kterou my
nasimi jednoduchymi lidskymi smysly vnimame jako pevnou hmotu.

KdyzZ se na véc podivame pravé z tohoto uhlu pohledu, zadkon o zachovani hmotnosti —dalsi zakon,
s nimZ budeme pocitat — ndm spise opisuje jiZ zminény zdkon o zachovani energie, jelikoZ oba tyto
zakony tvrdi, Ze se mnoistvi energie ve svété neméni; a pokud energie tvofi hmotu, pak se neméni
ani mnoZstvi hmoty, a tudiZ se neméni ani hmotnost této hmoty.

Zda se to zvlastni a nabizeji se vysvétleni, ktera by toto tvrzeni chtéla vyvratit. Napfiklad zapalime
oheri: dfevo, hmota, shoti — stane se, v nasich ocich, né¢im nehmotnym, zmizi. Procesem hofeni se
totiz rozloZi na ¢astice, jejichz pfitomnost nasimi smysly nedetekujeme a pfipada nam tedy, ze hmoty
ubylo, cozZ je nepravdiva informace. ProtoZe Zivot na nasi planeté je zaloZzen na uhlikaté bazi, hmota
z tohoto dfeva se plsobenim tepla a kysliku z okolniho vzduchu, bez kterého by horeni nemohlo
probihat, mohla "pfeménit" na vodni paru a oxid uhlicity — urcité atomové vazby se pretrhaly a jiné
byly stvofeny, CimZ se z atomi pulvodné tvoricich pevhou hmotu staly atomy latky plynného
skupenstvi. Hmoty, ktera horela, tak zdanlivé ubylo. Ve skute¢nosti doslo k pouhé preméné jejiho
uskupeni, nebot i v plynu jsou hmotné astice, s nimiz dokazeme manipulovat.

Energie a hmota jsou tedy koncepty s neménnou hodnotou. A pravé jejich neménnost zplsobuje,
e je fyzicky nemoZné, aby nékdo cestoval ¢asem, at se jedna o minulost ¢i budoucnost; na tom
nezaleZi.

Dalsim z faktort, které nas brzdi od prochazky mezi dinosaury, je nase vlastni védomi.
Méli bychom si rozebrat, co to to nase védomi vlastné je; jenZe takova véc, to je nad védomosti
vétsiny z nds. Musime si v3ak jesté pfipomenout, Ze védomi a mysl jsou dvé r(izné véci.
Ret v nasledujicich ivahach nebudeme vést o mysli, nybrz o védomi, s jehoZ pomoci obsah mysli
vnimame — myslenkové pochody odehravajici se uvnitf nasich hlav by zidstaly nezpozorovanymi,
pokud bychom neméli nastroj, ktery by ndam umoznil je vhimat.

Pfesto si pojdme o mysli promluvit, protoZe jeji podstata je k naSemu pochopeni stejné
problematicka jako védomi, a kdybychom si ji trochu neobjasnili, védomi by se nam popisovalo jesté
hafe. Mohli bychom fFici, Ze za v8echno, co se v naSich myslich déje, mohou elektrické vzruchy
probihajici mezi neurony. | s timto vysvétlenim vSak tdpeme ve tmé; elektrické vzruchy, ano, ale kde
ta naSe mysl vlastné je? Elektricky vzruch pfes neuronovou drahu probéhne prakticky okamzité a je
zase pry€. Jako by tam nebyl. Tato skute¢nost se neustdle opakuje, probihaji dalsi a dalsi nervové
vzruchy — ale jsou jen tim, vzruchem pfenasejicim uréitou informaci z mista na misto a nasi mysl tedy
nemohou tvofit, pfestoze ziejmé podnécuji myslenky.

O mysli bychom mohli spekulovat jeSté hodiny; zdaleka jsme neobsahli ani tu nejnepatrnéjsi cast

vysvétieni jeji existence, ale od toho tu dnes nejsme. Vratme se tedy k otdzce podstaty védomi.



Musime si pfiznat, Zze pravé tady selhavaji veSkeré nase argumentacni schopnosti a nejme schopni
tento prostiedek, skrz ktery vniméame nasi mysl, popsat. Nevime, kde je, ani jakymi zplsoby operuje,
aniz bychom zabrouzdali hluboko do vod psychologie.

Tady by se uréité asti nasi diverzni spole¢nosti mohly zaéit dohadovat o tom, Ze to musi znamenat
jediné: nade védomi nesidli v naSem mozku. Tyto vzorky lidstva by mohly argumentovat, Ze jelikoZ se
nade védomi v nasem mozku nenachazi, musi tedy postradat fyzickou formu a existuje zplisobem,
jaky nadimi fyzickymi smysly nejsme schopni vnimat. Ostatné jsme si dokonce naznacili, Ze na3
hmotny svét ve své podstaté nema fyzickou podobu, protoZe je jen souborem riizné vibruijici energie,
a neni tedy od véci usoudit, Ze nase védomi by na tom mohlo byt podobné.

Pojdme od tohoto téma upustit — teorii je mnoho a nemame prostor, abychom se hadali o jejich
pravdivosti — to bychom se nikdy nedostali zpét k naSemu plivodnimu tématu. Nékteré otazky jsou
souzeny zlistat nezodpovézené. Pro nasi véc ted, kdyz chapeme, Ze védomi je véc slozita a takrka
pfesnd nepopsatelnd, bohaté postaédi si uvédomit, Ze je také nécim, bez éeho se neobejdeme.
Pokud bychom ho neméli, jak bychom si mohli uvédomovat svét, a viibec sami sebe?

MuzZeme tedy vyvodit, Ze pokud chceme cestovat ¢asem, nase védomi musi s nami. Co v3ak
s télem? Pojdme si za vyuZiti dfive rozebranych zékont projit nase moznosti.

Pokud bychom cestovali z pfitomnosti do kteréhokoli jiného ¢asu, kde neexistuje nase télo — je
tfeba podotknout, Ze je tim mysleno Zivé télo, protoie mrtvi zdstavaji mrtvymi -, chybéla by nam
schranka, do niZ by se mohlo pfemistit a z niZ by mohlo operovat nase védomi. Aby se cestovani
¢asem umoznilo, tato schranka by pfed nasim pfichodem jiZ musela existovat, nebot védomi bez téla
nesplfiuje nami pozadovany vysledek.

V pfipadé cestovani do minulosti by zfizeni takovéto schranky bylo nemoiné. Muselo by dojit
k pfeméné uréitého mnoistvi energie, aby nam télo vytvofila, nebot, jak pravi zédkon, své télo si
s sebou vzit nemGZeme — vytrhli bychom hmotu tvofici nase télo z pfitomnosti a pfenesli do minulosti
a tim bychom zménili mnoZstvi hmoty tvofici svét, a to hned dvakrat. Tato akce je tedy z fyzického
hlediska neuskuteénitelnd a neni k ni tfeba ni¢eho dodévat. Snad jen to, Ze v naem argumentovani
musime opominout hmotnost nadeho védomi, pokud néjakou ma; nemizeme si byt jisti, co je vlastné
zat a nemiZeme ho tedy pofddné zapoditat. ProtoZe nam vsak absence téla zcela vyfadila moZnost
cestovani do minulosti, nemusime se timto problémem zaobirat.

Se stejnym problémem se setkdme pfi cesté do vzdalené budoucnosti — chybi nam télo. Inovativni
budoucnost ndm nabizi fe$eni stavajiciho problému, zdroven nas v8ak nuti se pozastavit a viimnout
si problému dalsiho. Pokud si s vnéji pomoci zafidime jakysi télo napodobujici stroj, skrz ktery by
nae mysl mohla operovat, jak zajistime, abychom se dostali pravé do tohoto stroje? Nase védomi by

muselo cestovat skrz &asoprostor; nezménil by se tedy pouze ¢as, v némz by se nachazelo, ale také



misto, nebof na3e Slunce je neustdle v pohybu a Zemé s nim — zapocitejme do toho je3té stale se
rozpinajici vesmir a dostaneme nesmirné obrovské vzdalenosti, které by nase védomi muselo
piekonat. ProtoZe je nam jeho podstata nezndmd, nevime, zda prostorem vibec cestovat mize,
a pokud by mohlo, jak ho nasmérovat na to spravné misto.

Jestlize bychom védomi ale pfeci jen dokazali dostat na danou lokaci, opomerfime zpusoby, jak
bychom se spojili se strojem, ktery ma nahradit nase télo? Tady se dostavdme zpét k problematice
naseho védomi a nasi ironické neznalosti toho nejdileZitéjsiho clanku naseho byti. Odpovéd' na
poloZenou otazku nalezneme za predpokladu, Ze pochopime celou podstatu nadeho védomi.
Za momentalni situace je pro nas tedy nemoiné, abychom dale oprdvnéné polemizovali
o budoucnosti, nebot o pravé podstaté védomi se miZeme pouze dohadovat a nejsme schopni ji
bezpeéné a pfesné urit za vyuZiti ¢isté logickych zplisobl. Proto vylet do budoucnosti opustime
pfed&asné a s nezodpovézenymi otdzkami. Nemame jinou moZnost, pokud tu nechceme sedét dalsi
tfi dny zabrani v myslenkach.

Zbyva nam rozebrat uZ jen moZnosti, €asy, v nichZ se nachazi naSe vlastni télesnd schranka.
Nyni se otevira prostor k dal$imu vétveni nazord. Argumenty podporujici tvrzeni o tom, Ze pfed nami
lezi stejny problém jako v pfedchozim pfipadé, bychom viak méli opatrné smést ze stolu s vyjadrenim
nasi nevédomosti ohledné podstaty védomi. Jestlize se podrobujeme fyzickému cestovani €asem,
nagim primarnim problémem nebude tvorba schrénky pro nase védomi; spiSe to, Ze nevime, zda je
moZné, aby se nase védomi v jeden okamzik na svété vyskytovalo vice neZ jedenkrat. Reknéme tedy,
e jedinym FeSenim je nahradit jiZ existujici védomi naseho ja z momentu, do néhoz cestujeme.

A nedélame tohle snad kaZdy den? Do minulosti, ani budoucnosti necestujeme fyzicky, nybri
mentalné. NahliZime do nich; skrz nase vzpominky a pfedstavy, protoZe jiny zpsob ani neni mozny.

Jsme schopni nahlédnout do minulosti, jiz jsme byli sou¢asti, pfestoZe je misty mlhava, nepfesna
a dérava. MliZeme to oznaéit za pouhou vzpominku, za dalsi vzruch nervi v mozku, ktery nam
z pamétového uloZisté vzpominku pfenese do naSeho aktudiniho vniméni. Podobné vlastnosti
mGZeme pfifadit i naemu nahliZeni do budoucnosti, kdy ndhled na vyéet viech moznych i nemoiZnych
budoucich cest oznaéime za vyplod fantazie. Stavad se viak, a mnoho z nas by mohlo z vlastni
zkuenosti dosvéd(it, Ze se ten nas nepatrny vyplod fantazie ob¢as méni v skutecnost.

Ve vysledku si mGZeme byt jisti jen tim, Ze fyzické cestovani ¢asem je pfi zohlednéni urcitych
informaci zcela nemoiné, a spekulovat nad moznosti, zda jednou z forem vyprav skrz samotny &as

neni nicotna lidska schopnost vzpominat.



